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 MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGIA

  UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES

           CONSEJO SUPERIOR
               CAMPUS UNIVERSITARIO  -RUTA 12 -KM -7 1/2

   ESTAFETA MIGUEL LANUS - 3304 - POSADAS – MISIONES








POSADAS, 06 de Marzo de 2007.-


VISTO: El Expte. “H”-1121/05 – Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales - Concurso Abierto, Público de Antecedentes y Oposición, llamado por Resolución C.D. Nº189/05, para la cobertura de un cargo de Profesor Titular, dedicación simple para la asignatura  Nivel de Intervención III, correspondiente a la carrera de Licenciatura en Trabajo Social de esta Facultad, conforme a los términos de las Ordenanzas 001/04, 027/04 y Resolución CD Nº 202/04”, y;



CONSIDERANDO:



QUE, la Sra. NORMA EDUVIGES DIAZ, con el patrocinio letrado del Dr. FERNANDO ANDRES ACOSTA, a fs. 30/31 impugna la Resolución Nº 019/06 del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades.



QUE, la recurrente, funda su impugnación expresando que se ha violado el Art. 7 “B” y 14 “B” de la Ley de Procedimientos Administrativos. Señala que en clara violación a la normativa mencionada se han omitido los elementos esenciales del acto administrativo, todos los cuales expresa que deben de concurrir simultáneamente al momento de su dictado, menciona doctrina y jurisprudencia que avala su postura.



QUE, así las cosas y analizada la cuestión, cabe puntualizar los agravios esgrimidos por la recurrente, a efectos  de analizar la procedencia del recurso interpuesto, según criterio objetivo de la Dirección General de Asuntos Jurídicos.



QUE, como primer agravio la recurrente manifiesta de su escrito recursivo: “...Respecto a los requisitos esenciales del acto administrativo, desde hace muchos años , la CSJN en el conocido caso “Los Lagos SA Ganadera c/ Gobierno Nacional” Fallos 190:142 (LL 23-251) dijo que la existencia de los elementos del acto administrativo depende del cumplimiento de ciertos elementos esenciales: competencia, objeto, voluntad y forma, los cuales deben de concurrir simultáneamente de acuerdo con el modo requerido por el ordenamiento jurídico, caso contrario se afecta la validez del acto.- ... También la CSJN tiene dicho que si el funcionario al emitir el acto, no se atiene a los hechos acreditados en las actuaciones, se funda en pruebas inexistentes, desconoce las existentes, prescinde de toda fundamentación normativa seria o comete una total e inexcusable error de derecho, actúa arbitrariamente y el acto esta viciado...”.



QUE, a fs. 44 y advierte lo manifestado por la recurrente opinando que necesariamente debemos de recurrir a las constancias obrantes en autos a efectos de corroborar sus dichos. Así de fs. 09/14 y por la importancia que reviste resulta fundamental importancia transcribir lo dictaminado por el Jurado evaluador, el cual en lo que hace a la parte pertinente de la hoy recurrente expresa: “...IV. Aspirante: DIAZ, Norma Eduviges (DNI 16.695.334). 1. ANTECEDENTES: (Hasta 600 Puntos). 1.1 Títulos (Hasta 150 Ptos.) se le asignan 75 Puntos. Observaciones: Tiene título de grado en Trabajo Social y una especialización en problemática de uso Indebido de drogas.- 1.2. Formación Académica, docencia y producción en docencia (Hasta 200 Puntos). Se le asignan 120 Puntos. Observaciones: Evidencia una buena trayectoria en formación académica con la realización de numerosos cursos y una maestría en curso. En docencia acumula antigüedad llegando hasta el cargo de Titular Interino. No registra producción en docencia.- 1.3.- Producción en investigación científica  o artística, en extensión y/o transferencia y formación de recursos humanos. Debilidad en desarrollo de investigación.- 1.4.- Actividades de gestión, profesionales y otros antecedentes (Hasta 80 Ptos.). Se le asignan: 37 Puntos. Observaciones: Miembro suplente del Consejo Departamental, miembro del tribunal de evaluación de Tesis. Registra trayectoria profesional de trabajo en la gestión publica no universitaria.- Por lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en el Art. 32 Inciso B del Reglamento de Concursos, de un Puntaje máximo de 600 Puntos en este rubro se le otorgan 305 puntos al Apartado 1. ANTECEDENTES.- 2. PLANIFICACIÓN (Hasta 100 puntos). 2. PLANIFICACIÓN (Hasta 100 puntos). 2.1.- Propuestas de desarrollo institucional para el área objeto de concurso. Se le asignan 15 Puntos.- Observaciones: propuesta adecuada.- 2.2 Plan de investigación. Se le asignan: -----.- Observaciones: No presenta.- 2.3.- Plan de extensión. Se le asigna: 25 Puntos.- Observaciones: dirige un proyecto de extensión.- 2.4.- Programa de la asignatura / programación de trabajos prácticos. Se le asignan: 25 Puntos.- Observaciones: Propuesta muy buena.- En consecuencia, y de acuerdo con lo establecido en el Art. 32, Inciso b, del Reglamento General de Concursos, de un Puntaje Máximo de 100 puntos se le otorgan 65 puntos al apartado 2. PLANIFICACIÓN.- 3. Formación en la disciplina o campo de conocimiento y aptitud docente.- Clase y Entrevista- (hasta 300 puntos).- Observaciones: Debilidades en el estilo comunicacional: No se conecto adecuadamente con el auditorio, mirando permanentemente la proyección de filminas sobre la pared. Toma mucho tiempo en el desarrollo del encuadre, dejando poco para el planteo empírico del tema. Realiza vinculaciones del mismo con la bibliografía a la que remite. Debilidades teóricas que no las revierte en la entrevista.- En conclusión, y de acuerdo a lo establecido en el Articulo 32, Inciso B del Reglamento General de Concursos, de un puntaje máximo de 300 Puntos, se le otorgan  147 puntos al apartado 3. FORMACIÓN EN LA DISCIPLINA O CAMPO DE CONOCIMIENTO Y APTITUD DOCENTE.- Sobre un total máximo posible de 1.000 (Mil) Puntos se le asignan 517 Puntos.- ... DICTAMEN. En virtud de que lo evaluado en cada uno de los apartados precedentes para cada aspirante al cargo docente no alcanza el puntaje mínimo a fin de acceder al cargo de Profesor Titular con dedicación simple para la asignatura Nivel de Intervención III, no se formaliza un orden de merito ni se realiza una propuesta”.



QUE, a fs. 45 se advierte que una vez efectuado el dictamen, el recurrente impugna el mismo manifestando entre otras cosas: “...No menciona el hecho de obtuve una “BECA POR SUSBSISTENCIA” por concurso, otorgado por la FUNDACIÓN CONVIVIR con auspicio de la comunidad Económica Europea, en los meses de Junio de 1.990 a Enero de 1991.- * Soy Profesora adjunta titular por carrera docente en la cátedra objeto del llamado. Por otra parte, en mi trayectoria académica fui promocionada desde adscripta alumna, jefa de trabajos prácticos, ... * No se consigna la publicación, sin referato, del articulo vinculado con la Cátedra NIVEL DE INTERVENCIÓN III, ni se menciona la mayoría de los numerosos cursos realizados y aprobados vinculados directamente con la mencionada cátedra...”. Por lo expuesto, siendo que tales antecedentes surgen de mi presentación, y obran las constancias documentales que así lo acreditan debieron de ser considerados por el Jurado y en consecuencia se debió otorgarme una mayor puntuación en este 

punto...”.


QUE, de la misma manera al impugnar el Punto 1.4, la recurrente expresa, “..Se impugna asimismo este punto por: * No haberse considerado los antecedentes profesionales, en instituciones privadas, en organizaciones no gubernamentales, ni en el colegio de Profesionales del Servicio Social de Misiones, vinculados al campo objeto del concurso... dichos antecedentes ... no pudieron ser pasados por alto al Jurado evaluador...”.



QUE, es así y al mero efecto de no redundar en las consideraciones efectuadas por la recurrente, desde ya se debe de resaltar que las mismas redundan en consideraciones de neto orden académico, las cuales conforme surge del planteo de la recurrente pretende adecuarlas a un supuesto viso de arbitrariedad, intentando de esa manera fundamentar el recurso interpuesto.



QUE, en este sentido, es dable destacar que la recurrente pretendió ante el Consejo Directivo y aún mediante el recurso interpuesto se analice en la orbita del Consejo Superior la cuestión académica, tema de competencia exclusiva del Jurado evaluador.- Es así, que se debe de reiterar lo sostenido, por la Dirección General de Asuntos Jurídicos en dictámenes anteriores, la opinión que realizan los miembros del jurado son cuestiones que hacen a la oportunidad, mérito o conveniencia en la selección del personal docente y no es materia que pueda ser revisada, ni siquiera por los otros órganos de la Universidad. En este punto, vale aclarar, podrán los organismos superiores de la estructura universitaria, declarar nulo, descalificar y aún en su caso, confirmar lo decidido por el jurado, pero no es materia propia de revisabilidad el orden de mérito que dispone el Jurado evaluador.



QUE, en el dictamen de del Jurado evaluador, se han trascrito todos y cada uno de los antecedentes que consideraba pertinente a la valoración de los postulantes, los cuales si bien son muchos, no fueron suficientes, según el jurado evaluador para ganar el concurso.



QUE, la recurrente, mediante la transcripción de los antecedentes que supuestamente han sido omitidos por el Jurado evaluador pretende, que el Consejo Superior analice y revise sus antecedentes.



QUE, se ha dispuesto Jurisprudencialmente: “Todo el sistema de concursos universitarios y, en general, todos los procedimientos de selección incorporan, como dato previo insoslayable de la decisión selectora, el juicio de valor técnico de personas, organismos, comisiones o jurados, calificados por su idoneidad específica en la materia correspondiente”. (Consid. X). (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 5ª, 02/09/1998 - Tandecarz Juana Sara y otros v. Universidad de Buenos Aires /UBA Res. 3397/3398/96 2662/95 /Causa: 25156/96).



QUE, en igual sentido la doctrina ha expresado: “.... Admitir una conclusión contraria seria privar de sentido a todo el sistema de concursos universitarios y en general , a todos los procedimientos de selección que incorporan como dato previo insoslayable de la decisión “selectora” el juicio de valor técnico de personas organismos, comisiones o jurados, calificados por su idoneidad especifica en la materia correspondiente. Por nuestra parte, destacamos, que en los supuestos excepcionales en que una norma impone a la autoridad administrativa el seguimiento del criterio técnico de un órgano asesor, puede sin embargo, abstenerse de actuar, pero si quiere proveer no lo puede hacer sino con el contenido indicado en el acto de la autoridad consultiva”. (Zonobini, Guido; Cursdo de Derecho Administrativo, t. I; Pág. 353).



QUE, analizando la cuestión de autos conforme la Doctrina y Jurisprudencia imperante la “DECISIÓN SELECTORA”, del Jurado es irrevisable por otros órganos, aún del mismo ente.



QUE, en este sentido la Jurisprudencia ha expresado: “La designación y separación de profesores universitarios, así como los procedimientos arbitrados para la selección del cuerpo docente, no admiten, en principio, revisión judicial, por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la Universidad, salvo aquellos casos en que los actos administrativos impugnados en el ámbito judicial están afectados por arbitrariedad manifiesta”. (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 1ª, 21/05/1998 - Hergott, Oscar v. Universidad de Buenos Aires). JA 1999-III-425.



QUE, “La designación y separación de profesores universitarios así como los procedimientos para la selección del cuerpo docente no admiten revisión judicial, salvo arbitrariedad manifiesta”. (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3ª, 15/10/2002 - Uzal, María E. v. Universidad de Buenos Aires).



QUE, en el caso de autos y atendiendo a lo expresado por la recurrente, puede advertirse que desde el inicio del proceso concursal el Jurado evaluador ha cumplido con todos y cada uno de los pasos que marca la legislación vigente, evitando de esa manera caer en la tan mentada arbitrariedad que alega la recurrente.



QUE, en este sentido el Art. 32, de la Ordenanza 027/04, expresa textualmente: “Una vez finalizado los procedimientos previstos en el Art. 30°, los miembros del jurado emitirán un dictamen, en forma conjunta o por separado, explicito y fundado, que versara sobre los tres aspectos a ser evaluados (antecedentes, planificación y formación en la disciplina o campo del conocimiento y aptitud docente). El o los dictámenes constaran en un acta, la cual firmaran y deberá contener: A) La nomina de aspirantes. B) El puntaje obtenido por cada uno de los aspirantes, el que podrá alcanzar un máximo de 1000 puntos, de acuerdo al siguiente detalle: 1). Antecedentes; …hasta 400 Ptos. 2). Planificación… Hasta 200. 3). Formación en la disciplina o campo del conocimiento y aptitud docente: … Hasta 400 Ptos.…”.



QUE, del análisis de las constancias del expediente, surge; que el dictamen del Jurado ha contenido la nomina de aspirantes y aún el puntaje obtenido, determinado en forma clara y precisa el orden de merito, muy a pesar de que ninguno de los aspirantes ha alcanzado el puntaje necesario para cubrir el cargo concursado. En este punto es dable transcribir lo expresado por el Art. 32º Inc. E); “El puntaje mínimo para acceder a cada categoría docente es el siguiente: Profesor titular; 700 Ptos. ...”.



QUE, contrariamente a lo expresado por la recurrente cuando expresa: “... Finalmente no puedo dejar de impugnar el solapado orden encubierto que evidencia el listado dado a conocer como el puntaje máximo alcanzado, lo cual aunque previamente se declara el concurso desierto se incluye una lista ordenada en base a los puntajes que cada uno de los concursantes obtuvo, lo cual era innecesario dado que ninguno de los aspirantes alcanzaba el puntaje mínimo...”. La norma aplicable al caso de autos de ninguna manera establece la innecesariedad de determinar un orden de mérito y menos aún en casos como el de autos en el 

que NINGUNO DE LOS ASPIRANTES ha alcanzado el puntaje mínimo.



QUE, atendiendo a las consideraciones vertidas la Dirección General de Asuntos Jurídicos no advierte de manera alguna, que se hayan violado en forma arbitraria principio constitucionales y menos aún que se hayan incurrido en clara omisión a los elementos esenciales de todo acto administrativo, tal y como pretende hacer creer la recurrente.



QUE, en este sentido expresa la doctrina imperante respecto al tema de autos: “...La PTN ha sostenido, asimismo, que la LNPA, al referirse a la causa, se ha enrolado en una concepción objetivista que precisamente, considera a aquella como elemento del acto administrativo y esta constituido por los antecedentes o circunstancias de hecho y de derecho que justifican su dictado o en otras palabras, que en cada caso llevan a producirla. En cuanto a los antecedentes de derecho el citado órgano asesor ha señalado que las reglamentaciones dictadas por la propia administración integran el bloque de legalidad al que esta debe de ajustar al emitir los actos individual consistentes en la correspondencia de este ultimo con el derecho objetivo vigente al momento de su dictado; ello constituye la esencia del principio de legalidad de la actividad administrativa.- Y en los referentes a los antecedentes de hecho, vinculó al ejercicio de facultades discrecionales con la apreciación de ellos, sosteniendo que la apreciación o valoración de las razones de oportunidad merito o conveniencia que pertenecen al ámbito de las facultades discrecionales del organismo competente, las que, no obstante, tienen ciertas limitaciones jurídicas , entre ellas, entre ellas que tal discrecionalidad debe enmarcarse en la real existencia de los hechos objetivos que se invoquen como causa del acto”.- (“El acto administrativo”. Julio Rodolfo Comadira. Pág. 37).



QUE, el órgano académico ha sustentado su decisión discrecional, en las constancias oportunamente adjuntadas por los postulantes al concurso, apreciando con absoluta claridad que todos y cada uno de los antecedentes, han sido merituados dentro de las facultades regladas (conforme prevé la norma aplicable), antecedentes de hecho y derecho suficientes y necesarios para determinar el orden de merito y su consiguiente insuficiencia de puntaje, para acceder al cargo concursado por los aspirantes.



QUE, así se ha expedido la Jurisprudencia expresando: ”La ley 21.536 otorga facultades de ejercicio discrecional para la confirmación de los profesores universitarios, y no surgiendo que la autoridad respectiva haya obrado en el caso en forma arbitraria o irrazonable, resulta aplicable la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema en el sentido de que las resoluciones dictadas por las universidades en el orden interno, disciplinario y docente que les es propio, no son susceptibles de revisión judicial”. (CS - 9/6/83 - "Rivadeneira, Juan C. c/ Universidad Nacional de Córdoba" - Fallos 305-761).



QUE, advirtiendo que no se puede apreciar vicio alguno que determine la nulidad del dictamen del Jurado Evaluador, la Dirección General de Asuntos Jurídicos, estima prudente en base a los considerandos supra expuestos rechazar el recurso incoado, conforme Dictamen Nº 161/06.



QUE, la Comisión de Interpretación y Reglamento se ha expedido sobre el particular a través del Despacho Nº 087/06, obrante a fs. 51, de las actuaciones de referencia.



QUE, el tema fue tratado y aprobado por unanimidad en la 8ª Sesión Ordinaria/06 – 1º Cuarto Intermedio realizada el día 14 de Febrero de 2007.



Por ello:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES

R E S U E L V E :

ARTICULO 1º.- RECHAZAR el Recurso Jerárquico incoado por la Sra. Norma Eduviges DIAZ contra la Resolución CD Nº 019/06 del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de fecha 29 de marzo de 2006.-

ARTICULO 2º.- REGISTRAR, Comunicar, Notificar a la recurrente y Cumplido. ARCHIVAR.-

RESOLUCION CS Nº 007/07.-


      Dr. Julio Andrés MARTIN




  Dr. Ing. Aldo Luis CABALLERO



      Secretario Consejo Superior




       Presidente Consejo Superior
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