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MINISTERIO DE EDUCACION CIENCIA Y TECNOLOGÍA

         UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES

               CONSEJO SUPERIOR
       CAMPUS UNIVERSITARIO  -RUTA 12 -KM -7 1/2

        MIGUEL LANUS - 3304 - POSADAS - MISIONES


POSADAS, 11 de Mayo de 2007.-


VISTO: El Expte. S01:0001895/2006-Decano Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales. S/ Planteo de Nulidad de Acto Administrativo (Ordenanza 039/06) y por cuerda Expte. S01:001719/06,y;



CONSIDERANDO:



QUE, a fs.17 la Dirección General de Asuntos Jurídicos según Dictamen Nº 003/07 emite opinión respecto al planteo de nulidad de acto administrativo identificado como “Ordenanza CS Nº 039/2006”, interpuesto por el Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Exactas Químicas y Naturales, Ing. ANDRÉS LINARES.



QUE, dentro de los argumentos esgrimidos en el recurso, se señala que la Ordenanza, que tacha de nula, incumple con la Ley de Procedimientos Administrativos, manifestando que la misma no ha respetado las formas esenciales y la finalidad que inspiró su dictado, destaca la ausencia de Dictamen Jurídico y remarca que la mencionada Ordenanza vulnera intereses legítimos que necesariamente se vinculan con el funcionamiento de prestar el servicio educativo.



QUE, se hace referencia a la distribución presupuestaría efectuada, señalando que la misma resulta inequitativa, arbitraria y abusiva, remarca cuestiones atinentes a la discusión presupuestaria efectuada en el seno de la Comisión de Presupuesto y Consejo Superior, finalizando con la respectiva reserva de recursos.



QUE, el Estatuto de la Universidad Nacional de Misiones respecto a la división presupuestaria, cual en su Articulo 43º expresa: “Corresponde al Consejo Superior: ...Inc. 6º: Aprobar el presupuesto anual de la U.Na.M y la distribución de la asignación presupuestaria....”.



QUE, el Consejo Superior en uso de las facultades conferidas ha dispuesto de la manera que consideró mas prudente la distribución del refuerzo presupuestario efectuado por el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología.



QUE, la Dirección General de Asuntos Jurídicos considera que sin perjuicio de lo expresado en el cuerpo normativo supra mencionado, podrá apreciar la superioridad que el recurrente tacha de nulo la distribución presupuestaria efectuada, basando la misma en la ausencia de Dictamen jurídico. En este punto, remarca lo expresado por el recurrente. Así a Fs. 01 Vta. expresa: “... En primer termino impugno por nula de nulidad absoluta e insanable la Ordenanza CS Nº 039/2006, pues dicho acto administrativo incumple preceptos legales , que con carácter obligatorio impone la LNPA (19.549).- La ley de Procedimiento Administrativo (19549) establece en el Art. 7º los requisitos esenciales del acto administrativo.- Dicho dispositivo legal (LPA) debe interpretarse como un todo contextualizado y en ese marco el Art. 7º esta estrechamente vinculado – por formar parte del mismo plexo normativo- a lo establecido por el Art. 14º de la misma norma legal, y entonces cabe recordar que este último sanciona con la nulidad absoluta e insanable a los actos administrativos que violaran la Ley aplicable , las formas esenciales o la finalidad que inspiro su dictado.- Es evidente que la ordenanza impugnada incumple con los recaudos que para la validez y legitimidad del acto impone el Art. 7º LPA.- En el tramite que culmina con el dictado del acto recurrido se advierte que se obvio el cumplimiento de lo estatuido por el Art. 7º “Inc. D” LPA, especialmente destaco la ausencia de dictamen proveniente de los servicios permanente de asesoramiento jurídicos.- El dictamen, en estricta relación con la decisión impugnada resulta IMPRESCINDIBLE ya que el acto viciado vulnera intereses legítimos de la facultad que represento....”.



QUE, de lo trascrito puede apreciarse con absoluta claridad que el fundamento del escrito recursivo, radica en la ausencia de Dictamen pertinente del Servicio Jurídico permanente en la distribución presupuestaria efectuada, cuestión que según sus expresiones debió de contar con dicho Dictamen.-



QUE, el Art. 7º de la Ley de procedimiento administrativo el que refiere textualmente en su parte pertinente: “Son requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: ... Procedimientos. d) antes de su emisión deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implícitos del ordenamiento jurídico. Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales, considérase también esencial el dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento jurídico cuando el acto pudiere afectar derechos subjetivos e intereses legítimos”.-



QUE, en tal contexto se indica que el Art. 7º de la Ley 19.549 (Ley de Procedimiento Administrativo) regula los requisitos esenciales del acto administrativo, mencionando entre ellos, en su Inc. d. “... Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales considérase también esencial el dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento jurídico cuando el acto pudiere afectar derechos subjetivos e intereses legítimos”.-



QUE, en lo que refiere a la actividad reglada aparece como esencial el Dictamen proveniente de los Servicios Jurídicos permanentes, tal situación no es tal cuando el acto administrativo posea naturaleza discrecional.-



QUE, se ha expresado: “En ejercicio de actividad reglada la Administración aparece estrictamente vinculada a la norma, que al respecto contiene reglas que deben ser observadas, por lo que los actos reglados o vinculados han de emitirse en mérito a normas que predeterminan y reglan su emisión” (STSAN Luis dic 24-996. Sup. LL marzo 1999, Pág 9,65), de otro modo el acto administrativo carece del requisito esencial previsto por el Art. 7º “Inc. D” mencionado supra.-



QUE, en tal sentido y abonando la postura sostenida, JUAN CARLOS CASSAGNE (Derecho Administrativo, T. II, 6º Edición actualizada, Página 201), al referirse a los vicios relativos a las formas del proceso de integración de la voluntad administrativa, menciona que la inobservancia de la serie de trámites y requisitos que deben cumplirse previamente a la declaración de voluntad del órgano (acto administrativo) acarrea su nulidad, y expresa (ver Pág. 203, segundo párrafo de la obra citada): “Por su parte, la L.N.P.A. prescribe que deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos en el ordenamiento jurídico.  En tal sentido, considera “esencial” el dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento jurídico cuando el acto pudiere afectar los derechos subjetivos e intereses legítimos (Art. 7 “Inc. D”, L.N.P.A.).



QUE, en el caso de autos, resulta indudable la naturaleza discrecional de la distribución presupuestaria efectuada en el seno del Consejo Superior y conforme prevé el Estatuto de la UNaM, cuestión que se enmarca dentro de la autarquía Universitaria que consagra el Art. 75 (Inc. 19) de la Constitución Nacional; “Art. 75.- Corresponde al Congreso: ... 19. ...; y que garanticen los principios de gratuidad y equidad de la educación pública estatal y la autonomía y autarquía de las universidades nacionales. Dictar leyes que protejan la identidad y pluralidad cultural, la libre creación y circulación de las obras del autor; el patrimonio artístico y los espacios culturales y audiovisuales ...”.


QUE, del contenido del Artículo 75 y de las leyes de Educación Superior N° 24.521 y N° 24.195, resulta con claridad indudable que el régimen aplicable otorga a las Universidades Nacionales autonomía académica, autonomía institucional y autarquía administrativa y económica financiera, facultad que permite de acuerdo a lo establecido en el Estatuto, administrar sus propios recursos .



QUE, en el caso de autos resulta indudable que la distribución presupuesta posee naturaleza discrecional del Consejo Superior, fundado en el Estatuto de la Universidad, norma máxima dentro del seno Universitario.



QUE, finaliza la opinión Jurídica señalando: “En consecuencia y atendiendo a lo expresado, esta Dirección General de Asuntos Jurídicos y salvo mejor criterio de la superioridad entiende prudente procedente rechazar el Recurso incoado”. 



QUE, a fs. 22/23 la Comisión de Interpretación y Reglamento se expidió al respecto por los Despachos N° 005/2007 (firmado por mayoría) y  006/2007 (firmado en minoría) respectivamente.-



QUE, el tema fue tratado, votado y aprobado el Despacho firmado por mayoría, en la 1º Sesión Ordinaria del Consejo Superior realizada el día 21 de Marzo de 2007.



Por ello:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES

R E S U E L V E :

ARTICULO 1°.- RECHAZAR el Recurso de Reconsideración en Subsidio interpuesto por el Señor Decano de la Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales Ing. Andrés Ramón Linares, en función de lo expuesto en el Dictamen Jurídico, teniéndose en cuenta que la distribución aprobada contempla los requerimientos de funcionamiento mínimo de todas las unidades académicas y posibilita acciones de desarrollo para aquellas Facultades que no participaron del Programa de Infraestructura para las Universidades Nacionales.- 

ARTICULO 2°.- REGISTRAR, Comunicar, Notificar al recurrente y Cumplido. ARCHIVAR.-

RESOLUCION CS Nº 036/07.-
       Dr. Julio Andrés MARTIN




 Mgter. Aldo Darío MONTINI

       Secretario Consejo Superior




           VICE – RECTOR

 Universidad Nacional de Misiones



                Universidad Nacional de Misiones
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