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POSADAS, 06 de Diciembre de 2006.-


VISTO: El Expte. I-1336/2005 SECRETARIA ACADEMICA s/ LLAMADO A CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE OPOSICIÓN PARA LA COBERTURA DE UN CARGO DE PROFESOR ADJUNTO DEDICACIÓN SIMPLE – ASIGNATURA “ÁLGEBRA Y GEOMETRÍA ANALÍTICA”, y;



CONSIDERANDO:



QUE, en las presentes actuaciones, el Ing. Mario José Mantulak, interpone Recurso de Apelación contra Resolución CD Nº 037/06, que rechaza las impugnaciones contra el dictamen del jurado del concurso.



QUE, a fin de determinar la procedencia o no del presente recurso la asesoría jurídica ha analizado los puntos que argumenta el recurrente con el dictamen del jurado obrante fs. 229/233, la ampliación del dictamen obrante a fs. 268/270 y los antecedentes de los participantes tenidos en mira al momento de evaluar.



QUE, en este sentido, respecto al Punto 1.2 cuestionado, comparando con el de la Sra. Rivero, se desprende que el jurado consideró toda la formación docente de ambos participantes, estableciendo la pertinencia de acuerdo a la categoría que se concursa y las características de la asignatura.



QUE, en la ampliación del dictamen surge expresamente la carrera docente del recurrente tenida en cuenta por el jurado evaluador.



QUE, el jurado ha merituado todos los antecedentes relacionados a la formación académica y producción en la docencia que a su criterio tienen injerencia con la materia y/o asignatura. Se denota de la comparación de ambos participantes que ha existido un criterio uniforme en la aplicación de los puntajes obtenidos por cada uno.



QUE, en el ítem 1.3 del dictamen; tal como surge de la ampliación del jurado, el mismo ha “evaluado a la otra postulante teniendo en cuenta un solo proyecto de investigación con relación a la asignatura”, de allí el menor puntaje asignado a la misma, por tanto el jurado ha evaluado en forma coherente y manteniendo el mismo criterio de evaluación entre postulantes.



QUE, con respecto a la supuesta contradicción al referirse al proyecto que presenta como uno de los antecedentes en investigación; surge de la ampliación del Jurado que “El proyecto Utilización de programas de Cálculo Simbólico como Herramienta Didáctica ...fue evaluado en la Planificación y no dentro del item 1.3. ...ya que se trata de un proyecto en curso”.



QUE, entiende la asesoría jurídica que considerar el mismo en el presente items importaría calificar dos veces por el mismo concepto.



QUE, respecto al punto 1.4 “Actividades de Gestión, Profesionales y otros Antecedentes” el jurado ha valorado el currículum de cada postulante y justamente de dicho análisis es que le asigna un bajo puntaje a la Sra. Rivero atento que “posee escasa actividad de gestión”.



QUE, debe advertirse que el punto 1.4 expresamente preveé la contemplación de “otros antecedentes”. De allí el puntaje asignado por el jurado.



QUE, ahora bien, respecto al item 2 de “Planificación”, contrariamente a lo manifestado por el recurrente, de la ampliación del jurado, surgen los fundamentos de la diferencia en la puntuación. Expresamente, el jurado señaló que “ ...en la entrevista, al interrogar a AMBOS postulantes, sobre temas relacionados a la Planificación, el Ing. Mantulak no demostró poseer conocimientos ni solvencia en cuestiones relativas a la inserción horizontal y vertical de la asignatura del concurso, no así la otra postulante que demostró amplio conocimiento ante la misma pregunta,...”, ampliación que se corresponde con lo ya manifestado en el dictamen.



QUE, es decir, el Jurado no obvió la entrevista en el caso del Sr. Mantulak tal como expresamente lo señala en su recurso, sino que el Jurado consideró que no demostró poseer conocimiento ni solvencia en cuestiones relativas a la inserción horizontal y vertical.



QUE, sobre el punto cabe destacar que la Dirección General de Asuntos Jurídicos no puede inmiscuirse en cuestiones netamente académicas que se planteen en una entrevista personal.



QUE, sabido es que el Jurado evaluador se encuentra integrado por personas calificadas por su idoneidad específica en la materia correspondiente.



QUE, al respecto, y reforzando aún más la postura de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, la jurisprudencia se ha expedido diciendo:



“Todo el sistema de concursos universitarios y, en general, todos los procedimientos de selección incorporan, como dato previo insoslayable de la decisión selectora, el juicio de valor técnico de personas, organismos, comisiones o jurados, calificados por su idoneidad específica en la materia correspondiente.” (Consid. X). (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 5ª, 02/09/1998 - Tandecarz Juana Sara y otros v. Universidad de Buenos Aires /UBA Res. 3397/3398/96 2662/95 /Causa: 25156/96).



QUE, del dictamen del Jurado y de su ampliación surge que no ha existido arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta, habiendo analizado los antecedentes pertinentes de los concursantes. Es decir, el mismo se encuentra debidamente fundado, no cuenta con defectos de forma, ni por omisión, ni defectos de fondo.



QUE, la jurisprudencia sobre el tema es conteste, siempre que no haya existido arbitrariedad manifiesta o vicios en el procedimiento ha dicho:



“El dictamen del jurado resulta suficientemente fundado cuando, en el plano formal, se expide sobre los antecedentes, títulos, publicaciones, trabajos científicos y trabajos profesionales. (consid. 7).” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3ª, 28/02/2002 - Balestra, Ricardo R. v. Universidad de Buenos Aires /resolución 3492/2000 /expte. 693511/1996).



“Los defectos de forma o procedimiento y de manifiesta arbitrariedad son los únicos casos en que es revisable el concurso, de conformidad a lo dispuesto en los arts. 35 y 36 del Reglamento de Concursos y art. 32 de la ley 24521. (Consid. VII).” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 5ª, 10/11/1999 - Loñ Félix Roberto v. UBA- Resols. 859 y 860/98-797 y 798/98 /Causa: 38.496/98).



QUE, de allí que la Dirección General de Asuntos Jurídicos ha considerado la ampliación efectuada, atento que la misma no constituye un desdoblamiento del Acto Administrativo, por cuanto en el primer dictamen el Jurado, se expidió puntualmente en cada items, resultando la ampliación una mera aclaración que no agrega elementos nuevos no merituados en el dictamen original del jurado evaluador.



QUE, en consecuencia, no advirtiéndose vicios formales en el trámite ni arbitrariedad en el dictamen del Jurado evaluador, salvo mejor criterio de la superioridad, la Dirección General de Asuntos Jurídicos, estima prudente rechazar el recurso interpuesto, manteniéndose el orden de mérito resultante.



QUE, la referida área se ha expedido a través del Dictamen Nº 160 obrante a fs. 18/20 del Anexo al Expediente ut – supra mencionada.



QUE, la Comisión de Interpretación y Reglamento se ha expedido a través de los Despachos Nºs 077/06 y 078/06, obrantes a fs. 21/22, sobre el particular.



QUE el tema fue tratado y aprobado por mayoría el Despacho citado en último término, que sugiere “Dejar sin efecto la Resolución Rectoral Nº 622/06 del 8 de junio de 2006” y “Rechazar el recurso de Impugnación en función de la Resolución del C.D.F.I. Nº 037/06 y de lo manifestado por Asuntos Jurídicos de la UNaM. En su dictamen Nº 160”, en la 7ª Sesión Ordinaria/06 realizada el día 15 de Noviembre de 2006.



Por ello:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MISIONES

R E S U E L V E :

ARTICULO 1º.- DEJAR sin efecto la Resolución Rectoral Nº 622/06 del 8 de junio de 2006.-

ARTICULO 2º.- RECHAZAR el Recurso de Apelación impetrado por el Mg. Ing. Mario José MANTULAK – D.N.I. Nº 17.433.690 contra la Resolución CD Nº 037/06 de fecha 02 de mayo de 2006.-

ARTICULO 3º.- REGISTRAR, Comunicar, Notificar al recurrente y Cumplido. ARCHIVAR.-

RESOLUCION CS Nº 089/06.-
       Dr. Julio Andrés MARTIN




 Dr. Ing. Aldo Luis CABALLERO

       Secretario Consejo Superior




       Presidente Consejo Superior
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